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A tudomány egésze – 
tudománypedagógia nélkül
Bár ,A Tudomány egésze’ névre keresztelt vállalkozás, mely a 
tudománypedagógiai nézőpont magyarországi pedagógiai 
gyakorlatba való beültetését célozza, üdvözlendő és támogatandó
törekvés, az ennek részét képező, ,A magyar tudomány 
tudománypedagógiai szemléje’ alcímet viselő CD-ROM egymagában
semmiképpen nem képes ellátni ezt a feladatot.
Atudománypedagógia mint ismeretkör azzal foglalkozik, hogy az iskolába járó né-pességet miképpen lehet bevezetni a „tudáscsinálás,” tudományszervezés, tudás-bõvítés világába. Zsolnai József, aki válogatta a CD-n szereplõ írásokat és össze-
állította az anyag egészét, több könyvében is kifejtette, hogy a magyarországi pedagógi-
ai gyakorlatból hiányzik a tudománypedagógiai szemléletmód. A legfõbb probléma Zsol-
nai szerint az, hogy az iskolások  hagyományosan csak a tudomány eredményeit ismerik
meg az egyes tantárgyak keretében. „De nincsenek beavatva abba, miként mûködik a mo-
dern tudományos nagyüzem, miként születnek tudományos eredmények. Milyen eljárá-
sok, kutatásmódszerek segítségével jutnak a kutatók, a tudósok újabb és újabb ismeretek
birtokába, újabb és újabb felfedezéseket miként tesznek. Miként fogalmazzák meg prob-
lémáikat, sejtéseiket. Hogyan tudatosítják tudáshiányukat, hogyan mûködnek együtt, ho-
gyan rivalizálnak, mibe kerül a kutatás, kik a kutatásoknak a megrendelõi stb.” (Zsolnai,
1996, 189.) Mindezeket legfeljebb anekdotikus epizódok elmesélése illusztrálja.
A fent említett kérdések azonban nemcsak a pedagógia területén számítanak újaknak,
tudományfilozófiai berkekben sem tekintenek vissza nagy múltra. Kuhn volt az elsõ, aki
hangsúlyozta a szubjektív tényezõk szerepét az új elméletek kifejlesztésében, felfedezé-
sében, legfõképpen pedig az azok közötti választásban. Ezek a szubjektív tényezõk azok
a paradigma-választási kritériumok Kuhnnál, amelyeket nem lehet pontosan megadni
semmilyen definíció segítségével sem. Kuhn úgy véli, hogy az igazolás és a felfedezés
kontextusa ugyan különbözik, mint ahogyan a tudományfejlõdés normál szakasza külön-
bözik a forradalmi szakaszoktól, ám a kettõ közötti határvonal éppannyira nem húzható
meg élesen, mint ahogyan Quine szerint nem húzható meg élesen egy kijelentés jelenté-
sét alkotó faktuális és nyelvi összetevõk közötti határvonal. „A felfedezés kontextusa
számára releváns megfontolások éppúgy relevánsak az igazolás számára is.” (Kuhn,
1999, 177.) Ugyan a döntõ kísérleteket (Foucault ingáját, amely bizonyítja a Föld moz-
gását; a gravitációs vonzás Cavendish-féle bizonyítását; vagy Fizeau-nak a hang relatív
sebességére vonatkozó méréseit vízben és levegõben) akkor hajtották végre, amikor már
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egyetlen tudóst sem kellett meggyõzni a kérdéses elmélet elfogadásáról, mégsem tekint-
hetõk kizárólag igazolási eljárásoknak, hiszen bizonyos részeik kétségtelenül részei vol-
tak azon bizonyítékoknak, melyeket a tudósok a tényleges döntés meghozatalakor figye-
lembe vettek. Az is igaz azonban, hogy e döntõ, példaadó kísérletek önmagukban nem
világítják meg „azoknak a döntéseknek a jellegét, melyekkel a tudósoknak szembesülni-
ük kell.” (Kuhn, 1999, 176.)
A felfedezés és az igazolás kontextusán kívül megemlít még egy kontextust is Kuhn,
mégpedig a tudománypedagógiai kontextust. A tudománypedagógiai kontextus a kuhni
terminológiában sokkal inkább a hagyományos pedagógiát jelenti (a döntõ kísérletek eb-
ben a kontextusban nem igazolási eljárások, hanem puszta illusztrációk), és nem azt az
ismeret- és szemléletmódot, melyet Zsolnai ért rajta. „A tudomány oktatásában, az elmé-
leteket példa-alkalmazásokkal együtt mutatják be, és ezek az alkalmazások bizonyíték-
nak tekinthetõk. (…) A pedagógiai kontextus majdhogynem olyannyira különbözik az
igazolás kontextusától, mint amennyire a felfedezésétõl.” (Kuhn, 1999, 176.)
Békés Vera ebbe az elejtett megjegyzésbe kapaszkodva fejtette ki azon álláspontját, hogy
a hatékony tudományos képzés célja egyáltalán nem a kreativitás fejlesztése, hanem a bevett
nézetnek megfelelõ beállítottságok megteremtése és alapos begyakoroltatása, a paradigmá-
ba való beletanulás. Úgy véli, „a tudományos kiképzés menete ugyanis a beavatási rituálék
õsi rendjét követi, s minél szigorúbb a szakmai képzés, annál kifejezettebben megfigyelhe-
tõk folyamatában az archaikus rites of passage funkcionális jegyei.” (Békés, 2003, 50.)
Zsolnai az általa kifejlesztett nyelvi, irodalmi és kommunikációs nevelési programra
(NYIK) alapozva kifejlesztette az értékközvetítõ és képességfejlesztõ programot (ÉKP),
melyet többéves (évtizedes) kísérletezés és tesztelés után több hazai általános iskolában
is bevezettek. Az ÉKP-t Zsolnai szerint – többek között – az alkotásra nevelés jellemzi,
melyet egyrészt a hagyományos pedagógiai szerep kiszélesítésével (a tanító és a tanított
interaktív viszonya, a tudásátadás helyett a képességfejlesztés), másrészt azzal érhetõ el,
hogy az iskolát a tudomány-fogyasztás helyett a tudományos alkotás terepévé alakítjuk.
Ez az elképzelés ellentmond Békés Vera fentebbi elgondolásának, hiszen az inkább a ha-
gyományos iskolai paradigma elemzése, és ellentmond a kuhni – helyenként „tanköny-
vi-tudománynak” – nevezett tudománypedagógiának is. Nem mond azonban ellent Kuhn
azon meglátásának, hogy a „felfedezés” kontextusa nem választható el élesen az „igazo-
lás” kontextusától, és a kettõt együtt tekintve kaphatunk csak valamifajta képet arról,
hogy a tudományos probléma-felismerés és probléma-megoldás hogyan is mûködik. A
Zsolnai-féle tudománypedagógia azonban nem csak ennyibõl áll, hiszen mögötte ott van
az egész tudománytan, melynek „tárgya maga a tudomány mint tevékenység-, szervezet-
és ismeretrendszer.” (Zsolnai, 1996, 94.) Tehát a tudománypedagógiának nemcsak az al-
kotásra-nevelés, a „tudománycsinálás” a feladata, nemcsak annak megismertetése, hogy
hogyan történnek meg a tudományos felfedezések, hogyan válnak azok általánosan elfo-
gadottá, hanem az is, hogy megismertesse az iskolásokat a különbözõ tudományágak ki-
alakulásával, azzal hogy hogyan töredeztek részdiszciplinákra az egyes tudományágak,
hogy az elért tudományos eredmények nem megváltoztathatatlanok, hogy hogyan törté-
nik a kutatásszervezés, hogyan kell kutatási beszámolót írni, azt elõadni. 
Zsolnai és munkatársai mindezeket a tudománypedagógiai célkitûzéseket remekül al-
kalmazták a zalabéri általános iskolában, ahol a tantestület egy része – önként tovább ké-
pezve magát – lehetõséget adott diákjaiknak arra, hogy egy általános iskolai TDK kere-
tében mérjék össze tudásukat. Zsolnai szerint a kutatói utánpótlás-nevelést nem lehet túl
korán kezdeni, hiszen „a kihívás, a helytállni tudás, az önmaga teljesítõképességének,
megmérettetésének, a nemes önérvényesítõ képességnek a felvállalása tulajdonképpen a
tét, s aki ilyen próbán fiatalon átesik, az meg tudja ítélni az alkotások, az emberi alkotá-
sok, a tudományos alkotások erõfeszítést, akarati összpontosítást kívánó voltát. Kezdi
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zõ, teszteket kitöltetõ iskolai világot, amely csak a gyerekek repetitív képességeire kíván-
csi, de arra nem, hogy a fiatal diák mire lenne képes, ha az alkotás kihívásaival és nor-
máival szembesülhetne.” (Zsolnai, 2004a) Mindez nemcsak a jövõbeni kutatók nevelését
segítheti elõ, hanem a felsõbb iskolai elõmenetelt is.
Még egy fontos jellegzetessége van a Zsolnai által propagált tudománypedagógiának:
kiemelten kezeli a különbözõ tudományos diszciplínák egymással való viszonyát, és azo-
kat a (tudományos) problémákat helyezi elõtérbe, melyek több diszciplína területét is
érintik. Hogy a manapság oly fontos és divatos inter- vagy multidiszciplinaritás megje-
lenhessen a magyar oktatásban, elsõsorban azzal kell tisztába jönniük az oktatóknak és a
diákoknak egyaránt, hogy milyen diszciplínákat különíthetünk el a tudományon belül, és
hol helyezkednek el ezek a diszciplínák egymáshoz képest. Erre tett kísérletet elsõként a
Zsolnai bábáskodása mellett, Schranz András fõszerkesztésében megjelenõ mû, ,A tudo-
mány térképe’, amely a mostani CD-ROM elõképének tekinthetõ. ,A tudomány térképe’
részben ismeretterjesztõ, részben enciklopédikus igényû munka, mely a diszciplináris
gondolkodást rendszertani és történeti jelleggel mutatja be, ,A tudomány egésze’ CD-
ROM pedig a magyar tudomány almanachja,
mely inkább olyan szöveggyûjteményként
kezelendõ, melyben a szövegek egy diszcip-
lináris rend alapján szerepelnek. A két mû-
ben alkalmazott tudományági osztályozás
azonban nem fedi egymást: míg Schranz az
UNESCO 1973-ban közzétett taxonómiai ja-
vaslatát, a Tudomány és Technika Nemzet-
közi Terminológiai Szabványát veszi kiindu-
lópontul, addig Zsolnai egy korszerûbb, az
UNESCO osztályozásának kritikájaként is
felfogható osztályozási rendszert alkalmaz,
mely osztályozza már a mûvészeteket is a tu-
dományágak mellett, megkülönböztetve
egymástól a társadalomtudományokat és a
bölcsészettudományokat, és az UNESCO
listához képest új tudományágak is megje-
lennek rajta (például informatika). Ez utóbbi
osztályozási rendszer Magyarországon egy kormányrendelet mellékleteként látott napvi-
lágot (Melléklet a 169/2000. IX.29. Korm. Rendelethez).
,A magyar tudomány tudománypedagógiai szemléje’ magyarnak magyar, tudományos-
nak tudományos és szemlének szemle, csak éppen nem tudománypedagógiai. Akkor vál-
hatna tudománypedagógiaivá, ha valamiképpen, mondjuk egy bevezetésben értesülhet-
nénk arról, hogy mi volt a CD-n szereplõ írások válogatásának kritériuma, mi az a tudo-
mánypedagógiai szempont, melynek alapján éppen ezeket az írásokat gyûjtötte egybe
Zsolnai. Errõl pedig szó sincs, mindössze CD hátsó borítóján találhatunk egy fülszöve-
get eligazításképp, mely arról tájékoztat bennünket, hogy „a CD-hez szervesen kapcso-
lódik egy húszíves könyv azonos címmel. (…) A könyv és a hozzá kapcsolódó CD egy-
séges egészet alkotva segíti az enciklopédikus mûveltség terjedését, az inter- és multi-
diszciplináris tájékozódást.” A kérdéses könyvrõl Zsolnai azt nyilatkozta egy interjúban,
hogy „a 27. könyvemet 2004. október 15-én sikerült befejeznem a ,Tudomány egésze és
önreflexiója’ címmel.” (Zsolnai, 2004b) Sajnos e könyv nem jelent még meg, s ezáltal
egyetlen támpontunk a munka értékelésére az, ami a fülszövegen található, illetve az, ami
Zsolnai egyéb munkáiból kihámozható.
Az összeállítás és válogatás egyik fõ kritériuma az volt, hogy az írások magyar szerzõk
mûvei legyenek, hisz másképp nem a magyar tudományról szólna a CD. A másik kritérium
A szövegek melletti életrajztár,
mely tartalmazza az egyes szer-
zők kutatási területeit is, segít el-
helyezni a kiadványban szerep-
lő írást a szerző korpuszában,
egyfajta magyar tudományos
„ki-kicsoda”-ként segíti a kutató-
jelölteket, kezdő kutatókat és ku-
tató pedagógusokat abban, hogy
eligazodjanak a magyar tudo-
mányos életben, a más tudo-
mányágak képviselőivel való
személyes kapcsolatok kiépítésé-
ben, ezáltal is előmozdítva az
inter- és multidiszciplinaritást.
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a fentebb említett tudományági osztályozás, továbbá egy tudománytani csoport, melyben a
tudománnyal általában foglalkozó írások találhatók a tudományfilozófiáról, a tudományos
szaknyelvrõl, a tudomány- és tudásszociológiáról, tudományrendszerezésrõl stb. Olyannyi-
ra fontos volt ez a kritérium, hogy elõfordul olyan alkategória (7.7. Tánc- és mozdulatmû-
vészet) is a dokumentumban, melyhez egyetlen írás sem tartozik. Az írásokat szerzõik a tisz-
teletdíjról lemondva engedték át a CD-n való másodközlésre, ami ismerve a magyar peda-
gógia és általában a magyar tudomány és oktatás helyzetét, egyáltalán nem elhanyagolható
szempont. Nyilvánvalóan a tiszteletdíj 329 szerzõ esetében akkora költségeket jelentene,
hogy azt semmilyen tudományos, pedagógiai vagy tudománypedagógiai vállalkozás nem
tudná vállalni. Talán a költséget illetõ megfontolások állhatnak annak hátterében, hogy bár
az összeállító a lehetõ legnagyobb teljességre és igényességre törekedett (a szerzõk között
számos akadémikus található), a különbözõ kategóriák és alkategóriák egyenetlenséget mu-
tatnak mind a bennük szereplõ szövegek számát, mind a szerzõket illetõen.
A CD-n nem pusztán az írások találhatók meg, hanem a szerzõk rövid fényképes élet-
rajza is, melynek több szempontból is nagy jelentõsége van. Amellett hogy a szövegek
melletti életrajztár, mely tartalmazza az egyes szerzõk kutatási területeit is, segít elhe-
lyezni a kiadványban szereplõ írást a szerzõ korpuszában, egyfajta magyar tudományos
„ki-kicsoda”-ként segíti a kutatójelölteket, kezdõ kutatókat és kutató pedagógusokat ab-
ban, hogy eligazodjanak a magyar tudományos életben, a más tudományágak képviselõ-
ivel való személyes kapcsolatok kiépítésében, ezáltal is elõmozdítva az inter- és multi-
diszciplinaritást. Azonban apró, de annál kellemetlenebb hiányosságok felmerülnek a
,Szerzõk’ címû résszel kapcsolatban is, ugyanis az ott szereplõ képek minõsége és for-
mátuma távolról sem egységes, sõt szép számmal szerepelnek olyan tételek is az életrajz-
tárban, amelyekben egyáltalán nem található fénykép. Úgy gondolom, hogy mindez vi-
szonylag könnyen és gyorsan megoldható probléma lett volna, kár érte.
Mindent egybevetve a kiadvány igen nagy volumenû vállalkozás, melyet semmikép-
pen sem tekinthetünk „itt és most” lezártnak. A tudományok változásával és bõvülésével
lépést tartó tudománypedagógiai vállalkozás örömteli kezdeteként kell tekintenünk rá,
mely a CD-t kiegészítõ, azzal szerves egységet alkotó könyvvel együtt igen fontos cso-
mópontja lehet mind a magyar tudományos életnek, mind a magyarországi pedagógiai
kutatásnak és gyakorlatnak. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy ehhez elengedhetetlen
az említett könyv, hisz anélkül a CD csak egy olyan szöveggyûjtemény, melynek értel-
mezéséhez és felhasználásához semmiféle elméleti segítséget nem kapunk, és így nem
tudja ellátni vállalt feladatát: azt, hogy áttekintse a Magyarországon mûvelt tudomány
egészét a „tudománypedagógia, tehát a kutatói utánpótlás-nevelés igényével” és hogy fo-
gódzót nyújtson „kutatójelölteknek, kezdõ kutatóknak, és minden érdeklõdõnek arra vo-
natkozóan, hogy mit ér a magyar tudomány az európai küzdõtéren”.
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